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サヴィニーの『現代ローマ法体系』第 1 巻 (1840 年、以下『体系』と
よぶ) は、法源論 (第 1 部「法源」) と法体系の基礎論 (第 2 部第 1 章
「法関係の本質と種類」) を内容としており、そこには法の一般理論も含ま
































( 1 ) Hans Kiefner, Das Rechtsverhältnis. Zu Savignys System des heutigen Römischen
Rechts : Die Entstehungsgeschichte des §. 52 über das ,,Wesen der Rechtsverhältnisse“,
in : Festschrift für H. Coing, Müunchen 1982, Bd. 1, SS. 149-176. (Ders., Ideal wird, was
Natur war (1997)に再録) 筆者もきわめて不十分ながら、同様の資料の紹介を試みたこと
がある。拙著『サヴィニーの法思考』第 7章参照。






立過程の研究」(基盤研究 (C)、平成 22 年度〜24 年度、課題番号 22530019)






















( 3 ) この定式の所在については、第 5章を参照のこと。
( 4 ) サヴィニーの法理論に関する内外の文献の数は膨大であるので、本稿の限られた紙面で
その全てを網羅することは不可能である。ここでは、明確に§. 52 の法概念の定式をあげ
ている代表的な記述として Helmut Coing, Europäisches Privatrecht, Bd. II (19.


































( 5 ) ヨアヒム=リュッケルトは論文「19 世紀の法理論・政治理論におけるカント受容」のな
かで、この定式が「カント的意味」で解釈されうる可能性を示唆しつつ、その根拠として
アーレンス『自然法』の一節の参照を指示している。Rückert, Joachim, Kant-Rezeption in
juristischer und politischer Theorie (Naturrecht, Rechtsphilosophie, Staatslehre, Politik)
des 19. Jahrhunderts, in : John Locke und/and Immanuel Kant. Historische Rezeption und




Bd. 1, S. 148f. カントとの関連について近時では、たとえば Wieacker, Privat-
rechtsgeschichte der Neuzeit, 2.A. (1967)，S. 397f. を参照。サヴィニーとカントとの関係
についても古典的な研究としては次のものが今でも重要である。Hans Kiefner, Der
Einfluß Kants auf Theorie und Praxis des Zivilrechts im 19. Jahrhundert, in : Philosophie
und Rechtswissenschaft, Zum Problem ihrer Beziehung im 19. Jahrhundert, hg. v. J.
Blühdorn und J. Ritter, 1969 Frankfurt am Main, SS 3-25.
( 6 ) Friedrich Julius Stahl, Die Philosophie des Rechts, Bd. 2,1. (1833)，S. 147f.
↗
( 7 ) Bethmann-Hollweg, Friedrich Carl von Savigny, Zeitschrift für Rechtsgeschichte, Bd. 6,
SS. 42-81, hier S. 56. また同 64f. にも関連する記述が見られる。他方で、ベトマン=ホル
ヴェークは、サヴィニーの体系の端緒が「人格、自由、意思」といった「倫理学の基本概



























念」にあることも確認している (同 S. 54)。↘
( 8 ) Savigny, System I, S. 333f.
( 9 ) Joachim Rückert, Savignys Dogmatik im ,,System“, in : Festschrift für Claus-Wilhelm
Canaris zum 70. Geburtstag, hg. v. Andreas Heldrich, Jürgen Prölss Ingo Koller u. a., Bd. 2,





































なる関係に立つのか、予備的な考察をおこなう (第 2 章)。ついで、主題
Fn. 69 参照。前出注 7 も参照。↘
(11) サヴィニーの法体系の基礎づけの理論をどのように理解するかについては、膨大な文献
が蓄積されている。たとえば 1994 年までの文献について Nörr, Savignys philosophische
Lehrjahre (1994)，S. 274, Fn. 75 を参照。
6 ( 6 )
の解明の鍵となるベトマン=ホルヴェークの法思想の特徴を、とりわけ法
の宗教的基礎づけの要点を明らかにし、あわせてこれに対するサヴィニー
の反応を確認する (第 3 章)。そのうえで、まずはサヴィニーの一番目の
草稿を素材に、そこに含まれる法概念とその文脈を検討する (第 4 章)。
この草稿にすでに【定式 1】が現われているため、この定式の意義を中心
に検討をおこなう。つぎに、この第 1 草稿に対するベトマン=ホルヴェー






較検討をおこなうことで、【定式 2】の意義を明らかにする (第 6章)。
第 2 章 §. 52 の成立過程の概要とベトマン=ホルヴェークによる
評価





























ホルヴェークの一番目のコメント (ベトマン=コメント 1) が出され、こ
れに応えるかたちで第 2草稿が著わされたことは、内容から明らかである。
ついで、第 2 草稿に対してプフタのコメント (プフタ=コメント) とベト






(14) ちなみに、公刊された『体系』第 1 巻の序言は、1839 年 9 月付となっている。
Savigny, System I, S. L.
(15) 第 1 草稿は、サヴィニーが第 2 部第 1 章の成立時期とした 1836 年-1837 年に作成され
た草稿の一部であった可能性がある。この点につき拙稿「サヴィニー『現代ローマ法体
系』§ 52 の成立過程の一局面――遺稿に基づく一考察」、『産大法学』48 巻 3・4 号
670-639頁、参照。
↗(16) 公刊されるテクストにおいて【定式 1】を採用するよう提案したのもルドルフである。
8 ( 8 )
成立順 本稿での略称 作成者 成立日 法概念
1 第 1草稿 サヴィニー 不明 【定式 1】
2 ベトマン=コメント 1 ベトマン=ホルヴェーク 1838.5.21
3 第 2 草稿 サヴィニー 不明 【定式 2】
4 プフタ=コメント プフタ 1839.10.19
5 ベトマン=コメント 2 ベトマン=ホルヴェーク 1839.11.8.
6 第 3 草稿 サヴィニー 不明 【定式 3】
7 ルドルフ=コメント ルドルフ 不明






― 第 1 草稿：「かの境界が、そしてかかる境界を通じてこの自由な領域
が、それぞれ規定されるところの規則が、法である。〔Die Regel, wo-




― 第 2 草稿：「人間と人間のかかる関係の規則が法である。〔Die Regel




― 第 3 草稿：「人間と人間のかかる関係をわれわれは法と呼ぶ、そして
かかる法の規則が法的法則である……〔Dieses Verhältniß des Menschen
zum Menschen nennen wir das Recht, und die Regel desselben ist das











だが本稿ではこの点には立ち入らない。さしあたり Kiefner, Das Rechtsverhältnis (前出
注 1)，S. 166f. を参照。
ルドルフについては以下を参照。Landsberg, Geschichte der deutschen Recht-
swissenschaft Abteilung 3, Hlbband 2, SS. 462-465, Noten, SS. 206-207. Haferkamp, Rudorff,
Adolf August Friedrich, Rechtshistoriker, in : NDB 22, SS. 203-204.
↘
(17) Bl. 214r-214v. Savigny, System I, S. 332.
(18) Bl. 223v.
(19) Bl. 232v.












































(26) Hans-Peter, Haferkamp, Christentum und Privatrecht bei Moritz August von
Bethmann-Hollweg, in : Naturrechts und Staat in der Neuziet, Diethelm Klippel zum 70.





























Geburtstag, herausgegeben von Jens Eisfeld, Martin Otto, Louis Pahlow und Michael
Zwanzger (2013)，SS. 519-541, hier S. 534.
↘
(27) 後出第 5章を参照。
(28) テクストについて Kiefner, Das Rechtsverhältnis (前出注 1)，S. 164f. なお拙著『サ
ヴィニーの法思考』321頁も参照。



































された法概念は、第 1草稿に含まれていた【定式 1】であった。第 1草稿
に対してベトマン=ホルヴェークは、力のこもったコメントを寄せている
(30) Bethmann-Hollweg, Familien Nachricht, Bd. 2 (1878)，S. 79.
(31) 拙稿「サヴィニ―― 『現代ローマ法体系』の「計画」について--遺稿に基づく若干の考
察」、『産大法学』45 巻 3・4 号 (2012 年)、81-110頁。
(32) そのごく一部であるが解明を試みたものとして、拙稿「サヴィニー『現代ローマ法体
系』の成立過程におけるベトマン=ホルヴェークの指摘の影響―― ｢債務関係の対象」に
関わるテクストを素材として」、『産大法学』47 巻 3・4 号 (2014 年)、606-579頁がある。
(33) Moritz August von Bethmann-Hollweg, Rezension zu Savigny, System I, in : Göttingische
Gelehrte Anzeigen 1840, S. 1573-1620.
(34) Bethmann-Hollweg, Rez. zu Savigny, Sytem I, S. 1576.
(35) 前出注 20 の本文を参照。




2】を含む第 2 草稿を作成した。だが、公刊された『体系』§. 52 ではそ
れは採用されなかった。このため、ベトマン=ホルヴェークから見れば、



















系』で採用された法概念 (【定式 1】) とは異質な見解が草稿の推敲過程に
(36) Bethmann-Hollweg, Rez. zu Savigny, Sytem I, S. 1587.〔 〕は耳野による補い。ベトマ
ン=ホルヴェークのこの一節が、『体系』第 52 節の成立過程における自らの関与をふりか
えってのことであることは、ハーファカンプの研究も指摘している。Haferkamp,




















た§. 52 に採用された法概念 (【定式 1】) では表現されつくされなかった











(37) Savigny, System I, S. 332.
(38) 前出注 25参照。






























(40) Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft (2. Neudruck der Ausgabe,

































(41) Haferkamp, Christentum (前出注 26)，S. 524. Bethmann-Hollweg, Familien Nachricht,
Bd. 1 (1876)，S. 376.
(42) Haferkamp, Christentum (前出注 26)，S. 526f. シュタールはすでに 1830 年に『法哲
学』第 1巻を公刊していたが、これは哲学史を内容とするものであり、独自の哲学体系の
記述は 1833 年の同第 2巻を待たねばならなかった。ベトマン=ホルヴェークに先行する業
績としてあげられうるのは、ゲッシェルのそれである。以下のタイトルがあげられている。
K. F. Göschel, Zerstreute Blätter aus den Hand- und Hälfsakten eines Juristen, Erster Teil,
erfurt 1832.
(43) Bethmann-Hollweg, Grundriß zu Vorlesungen über den gemeinen und Preußischen
Civilprozeß, 3ter vermehrte Ausgabe, 1832, SS. I-XLII.
(44) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 43)，S. V.
(45) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 43)，S. X.



































(46) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 43)，S. X.
(47) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 43)，S. VI.
(48) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 43)，S. VI.
(49) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 43)，S. VIf.

































(51) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 43)，S. VII.
(52) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 43)，S. VIII.
(53) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 43)，S. V-X.
↗
(54) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3.A. (1832) (前出注 43)，S.Vf. この文脈でのベトマン=
ホルヴェークの意図はかかる法学観が実務家にも不可欠であることを説くことにある。な
お、三つの方法が統合的に作用することがサヴィニーの法学方法論の核心部分であった


































ことは、その講義録に繰り返し現われている。Friedrich Carl von Savigny, Vorlesungen
über juristische Methodologie 1802-1842, herausgegeben und eingeleitet von Aldo
Mazzacane, Neue, erweiterte Ausgabe, Studien zur europäichen Rechtsgeschichte, Bd. 174,
Frankfurt am Main, 2004 を参照。
↘
(55) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 43)，S. IXf.
(56) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 43)，S. X
(57) Haferkamp, Christentum (前出注 26)，S. 527.
(58) Haferkamp, Christentum (前出注 26)，S. 527.
(59) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 43)，S. VII.









































(61) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 43)，S. VIV.
(62) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 43)，S. VIII.
(63) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 43)，S. VIII.
(64) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 43)，S. VIV.
(65) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 43)，S. XV.
(66) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 43)，S. XVf.
(67) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 43)，S. XVIII.
(68) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 43)，S. XVI.



















裏づける要素である。このことは、のちのベトマン=コメント 1 (1838 年)













(69) 前出注 37 を参照。
(70) 前出注 36 を参照。


































(72) Bethmann-Hollweg, Familien Nachricht, Bd. 2 (前出注 30)，S. 71-73.
(73) Bethmann-Hollweg, Familien Nachricht, Bd. 2 (前出注 30)，S. 72.
(74) Bethmann-Hollweg, Familien Nachricht, Bd. 2, (前出注 30)，S. 72f.
































(75) Haferkamp, Chritentum (前出注 26)，S. 529.




(77) Savigny, System I, S. XLIX.










24 ( 24 )
